Jednaci ¢islo: 7 C 67/2017-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Sokolové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Burachovi¢ovou ve
véci zalobkyné Spolecenstvi domu ¢.p. [N v.. . C:

sidlem [ ~astoupené advokatem JUDr. Vitem Lebedou, sidlem
T. G. Masaryka 854/25, 360 01 Karlovy Vary, proti zalovanému || 0 0R .

narozenému dne NN, bytem NN 2 stoupenému zakonnou
zastupkyni . narozenou dne . bytem .

pro: zaplaceni ¢astky 61.313,00 K¢ s prisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 61.313,- K& spolu
s irokem z prodleni ve vySi 8,05% roc¢né z ¢astky
2.193,- K¢ od 1. 10. 2015 do zaplaceni,

4.445,- K¢ od 1. 11. 2015 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 12. 2015 do zaplaceni,
1.335,- K¢ od 1. 1. 2016 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 4. 2016 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 5. 2016 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 6. 2016 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 7. 2016 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 8. 2016 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 9. 2016 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 10. 2016 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 11. 2016 do zaplaceni,
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4.445,- K¢ od 1. 12. 2016 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 1. 2017 do zaplaceni,
4.445,- K¢ od 1. 2. 2017 do zaplaceni,

to vSe do tFi dnii od pravni moci rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zistupce
nahradu nakladua Fizeni v ¢astce 24.374,10 K¢, a to do tFi dni od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Pfedmétem fizeni je narok zalobkyné na zaplaceni Castky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku. Dle tvrzeni strany zalujici tento narok vnikl z titulu neuhrazenych plateb do fondu
oprav a zaloh na sluzby po 4.445 K¢, spojenych s uzivanim bytu ¢. [l v budové C.p. R
v k0. . icho je alovany vlastnikem. Zalovany dluZi na uvedenych
platbach za obdobi od zati 2015 do ledna 2017.

Ve véci bylo soudem nafizeno Ustni jednani na den 25. 5. 2017. Zalovanému, resp. jeho
zakonnému zéstupci, bylo dne 10. 5. 2015 do vlastnich rukou doruceno piedvolani k tomuto
jednani, jehoz soucasti bylo pouceni o skute¢nosti, ze pokud se zalovany k jednani bez divodné
a fadné omluvy nedostavi a navrhne-li to na jednani strana Zalujici, bude soud pokladat tvrzeni
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto
zaklad¢€ muze o zalobé rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Zalovany se k uvedenému jednani bez omluvy nedostavil. Soud proto vysel z tvrzeni
uvedenych v zalobé jako z tvrzeni nespornych a na jejich zakladé rozhodl v souladu s zalobnim
navrhem, nebot’ se nejednd o véc, ve které by nebylo mozné uzavtit a schvalit smir dle § 99
odst. 1 o.s.f., narok Zzalobkyné uplatnény Zzalobou neni v rozporu s zadnou kogentni
obcanskopravni normou. Podle ustanoveni §153b odst. 2 o.s.f. rozsudek pro zmeskani totiz
nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Zda smir neni
VvV rozporu s pravnimi ptedpisy je soud povinen zkoumat pfi rozhodovani o schvéaleni smiru.
Kone¢né rozsudek pro zmeskani nelze vydat dle § 153b odst. 3 o.s.f. tam, kde by takovym
rozsudkem doslo ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi Gcastniky, jinymi
slovy, kde by se jednalo o tzv. konstitutivni rozhodnuti.

V posuzované véci se jedna o Spor z titulu neuhrazenych plateb do fondu oprav a zaloh
spojenych s uzivani shora oznaceného bytu. Z toho, co bylo feceno o pfipustnosti uzavieni
soudniho smiru, je nepochybné, ze predmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava,
jimiz mohou ucastnici (jejich nositel¢) podle jejich povahy i podle pfislusnych zakonnych
predpisti volné nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy tcastnici
mohou uzaviit smirNejednd se o konstitutivni rozhodnuti, ale soud pravné zdvaznym zplisobem
deklaruje povinnosti zalovaného, jez mu vnikly z uvedeného titulu.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, (dale jen ,,0.s.f.”) tak, ze ptiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela
uspésnd, narok na ndhradu naklada tizeni v ¢astce 24.374,10 K¢. Tyto naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.066 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(déle jen ,,a.t.”’) z tarifni hodnoty ve vysi 61.313 K¢ sestavajici z ¢astky 3.580 K¢ za kazdy ze
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Ctyf ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. a z ¢astky 1.790 K¢ za jeden tikon pravni sluzby
uvedeny v § 11 odst. 2 a.t. ( vyzva k thrad¢ dluzné castky), vcetné péti pausalnich nahrad
vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. a dan z piidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 17.610 K¢
ve vysi 3.698,10 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnit od jeho doruceni ke
Krajskemu soudu v Plzni prostrednictvim soudu podepsaného, pricemz odvolacim
ditvodem jsou jen vady uvedené v ust. § 205 0dst. I pism. &) 0.s.7. tvkajici se
podminek Fizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo
obsazeni soudu a skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o0.s.7).

Nesplni-lai Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiitach,
miize se zalobkynée domdhat po jeho pravni moci vvkonu rozhodnuti u soudu.

V Sokolové dne 25. kvétna 2017

JUDr. Martina Burachovic¢ova, V.I.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Denisa Dusakova



